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Resumo: Diante da amplitude das competéncias fiscalizadoras, afetas aos tribunais de contas, pode-se
dessumir que nao é a natureza do ente envolvido na relacdo que permite, ou nao, a incidéncia da atuacao
das cortes de contas, mas sim a origem dos recursos envolvidos, conforme preceituado no art. 71, Il, da
Constituicdo da Republica de 1988.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 alcou o Tribunal de Contas a condicdo de 6rgao constitucional de relevo,
independente e autbnomo, o qual deve cumprir, em cooperacao com o Poder Legislativo, a prestigiosa
funcao de fiscalizacdo e de guardido da moralidade politico-administrativa, primando pela adequada
gestao e aplicacao dos recursos publicos.

Faz-se necessario, assim, pontificar que o Tribunal de Contas nao é mero érgao auxiliar, no sentido de
subordinacdo ou subserviéncia ao Poder Legislativo. Em verdade, deve atuar, consoante entendimento
majoritario, de forma conjunta e harmoniosa com o Legislativo, no exercicio do controle externo da
Administracao Publica.

Dessarte, pende sobre esse 6rgdo de extragao constitucional, eminentemente técnico, uma grande
responsabilidade no combate a corrupcao, a qual tem assolado o pais, sobretudo por meio da
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fiscalizacdo de obras de grande vulto e da responsabilizacdao daqueles que concorrerem para o
vilipéndio do erario.

Fincado nessas consideragdes preliminares, nos termos das decisdes exaradas pelo Tribunal de
Contas da Uniao, pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
buscar-se-a perquirir acerca da responsabilizacao da pessoa juridica de direito privado por parte dos
tribunais de contas, quando essa houver concorrido para a ocorréncia de danos causados ao erério na
aplicacao de recursos publicos.

2 RESPONSABILIZACAO DAS ENTIDADES PRIVADAS NO AMBITO DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS

2.1 Consideragoes gerais e arcaboug¢o normativo

O termo responsabilidade, diante do escopo do presente estudo, serd concebido, em sintese, como a
obrigacao de se reparar o dano causado a outrem, em razdo de acdo ou omissao. Nessa esteira, traz a
lume as licdes de Rui Stoco (2007, p.114):

A nocéo da responsabilidade pode ser haurida da prépria origem da palavra, que vem
do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade que existe de
responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Essa imposicdo estabelecida pelo meio
social regrado, através dos integrantes da sociedade humana, de impor a todos o dever
de responder por seus atos, traduz a prépria no¢ao de justica existente no grupo social
estratificado. Revela-se, pois, como algo inarredavel da natureza humana.

No dominio dos tribunais de contas, a responsabilidade se origina do cometimento de um ato ilicito,
decorrente da violagdo de deveres estabelecidos nas normas e nos principios juridicos de direito
publico, do qual decorra prejuizo aos cofres publicos, por conduta, seja comissiva ou omissiva, seja
dolosa ou culposa.

A Constituicdo da Republica de 1988 outorgou ao Tribunal de Contas competéncia para imputar
responsabilidade e aplicar sancbes aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, abrangendo ndo somente os agentes publicos, mas também outras pessoas.

De fato, a Constituicao da Republica vigente preceitua que:

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvenc¢des e renuncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos
ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional 19, de 1998)

[...]

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

[...]

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades
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instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico;

[...]

VI - fiscalizar a aplicagdo de quaisquer recursos repassados pela Unidao mediante
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito
Federal ou a Municipio;

[...]

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de

contas, as sang¢des previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erério.

A propésito, o autor Regis Fernandes de Oliveira (2010, p. 564), ao tecer comentario acerca do inciso Il
do art. 71 da Constituicao da Repubilica, adverte que “o alcance do [aludido] inciso é vasto, de forma a
alcancar todos os que detenham, de alguma forma, dinheiro publico, em seu sentido amplo. Nao ha
excecao e a interpretacao deve ser a mais abrangente possivel (...)"

Merecem destaque, também, as licdes de Luiz Henrique Lima (2009, p. 45) acerca da incidéncia do
comando do inciso Il do art. 71 da Constituicao da Republica, nos seguintes termos:

[...] atinge tanto os administradores como os demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos e, ainda, aqueles que derem causa a perda, extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico. Nesse ultimo caso,
fundamentam-se as hipoteses de instauracdo de tomadas de contas especiais contra
agentes publicos que, mesmo ndo sendo administradores ou responsdveis, possam
ter contribuido, por acdo ou omissao, para a ocorréncia de perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao tesouro. Também ai, encontra-se fundamento
constitucional para responsabilizar empresas ou instituicdes privadas cuja acdo ou
omissdo tenha provocado prejuizo ao tesouro, por exemplo, superfaturando uma
relacdo contratual com o poder publico.

Por forca do art. 75 da Constituicao da Republica de 1988, as disposi¢des do aludido art. 71 aplicam-se,
no que couber, aos tribunais de contas dos Estados e do Distrito Federal, bem como aos tribunais e
conselhos de contas dos municipios.

Nao obstante, a Constituicao do Estado de Minas Gerais, simetricamente, estatui que:

Art. 76. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, serd exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas, ao qual compete:

[...]

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiro, bem ou
valor publicos, de 6rgdo de qualquer dos Poderes ou de entidade da administracao
indireta, facultado valer-se de certificado de auditoria passado por profissional ou
entidade habilitados na forma da lei e de notéria idoneidade técnica;

Il - fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que tenharesultado prejuizo ao Estado ou a entidade da administracao
indireta;

[.]

XI - fiscalizar a aplicagao de quaisquer recursos repassados ou recebidos pelo Estado,
por forca de convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere;

O constructo constitucional hodierno, portanto, tenciona responsabilizar todos aqueles, servidores ou
nao, que tenham lesado o erario.
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Com efeito, o rol dos sujeitos que devem ter suas contas julgadas pelas cortes de contas é amplo,
na medida em que o julgamento nado estd restrito apenas as contas “dos administradores e demais
responsaveis por bens e valores publicos’, mas também as contas “daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario”.

Impende ressaltar, ainda, que a Lei Federal n. 8.666/1993 estabelece:
Art. 25.[...]

§ 2° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e o agente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sancdes legais cabiveis. [grifos nossos]

[.}

Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida
a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancoes:

[.]

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida
areabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds
decorrido o prazo da sancédo aplicada com base no inciso anterior.

Por sua vez, a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (Lei Complementar n. 102,
de 2008), de forma coerente com essas normas, preceitua que:

Art. 2° Sujeitam-se a jurisdicdo do Tribunal:

| - a pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie
ou administre dinheiro, bens ou valores publicos estaduais ou municipais ou pelos quais
responda o Estado ou o Municipio;

[.]

Il - aquele que der causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano a
erario estadual ou municipal;

[.]

V - o responsavel pela aplicacdo de recurso repassado pelo Estado ou por Municipio,
mediante convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere; (grifos nossos)

[...]
Art. 3° Compete ao Tribunal de Contas:
[...]

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiro, bens ou
valores publicos, de érgdo de qualquer dos Poderes do Estado ou de Municipio ou de
entidade da administracdo indireta estadual ou municipal;

[.]

V - fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a Municipio;

[.]

XIll - fiscalizar a aplicagdo de recurso repassado ou recebido pelo Estado ou por
Municipio, por forca de convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere.

Verifica-se, ex vi, de todo esse arcabouco normativo, que até mesmo os agentes privados estao
jungidos ao dever de prestar contas ao Poder Publico e que, por conseguinte, o Tribunal de Contas
detém competéncia para responsabilizar particulares que porventura tenham causado dano ao erério.
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2.2 Andlise jurisprudencial
2.2.1 Tribunal de Contas da Unidao (TCU)

O Tribunal de Contas da Unidao (TCU) vem exercendo sua competéncia constitucional, havendo
jurisprudéncia consolidada no sentido de que a pessoa juridica de direito privado contratada pelo
Poder Publico responde em casos de prejuizos perpetrados contra o erario federal.

Tal entendimento é tdo pacifico no ambito daquela Corte de Contas que, na sessao plenaria de
10/9/2014, aprovou-se o Enunciado de Simula n. 286', nos seguintes termos:

A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de
recursos federais feitas com vistas a consecucdo de uma finalidade publica responde
solidariamente com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicacdo
desses recursos.

Impende frisar que a jurisprudéncia do TCU, ao longo dos anos, orientou-se no sentido de que a sua
jurisdicdo alcancaria o particular por forca da responsabilidade solidéria que se estabelece com o
agente publico.

Entretanto, a partir da decisdao paradigmatica exarada no Acérddao n. 946/2013-Plendrio, ficou
consignado que“o agente particular que tenha dado causa a um dano ao erario esta sujeito a jurisdicao
desta Corte de Contas, independentemente de ter atuado em conjunto com agente da Administracdo
Publica, conforme o a art. 71, inciso I, da Constituicdo Federal’, cabendo ao TCU delimitar as situacdes
em que os particulares estarao sujeitos a sua jurisdicao, nos termos do voto do ministro relator
Benjamin Zymler.

Transcrevem-se, por oportuno, excertos do citado voto do ministro relator Benjamin Zymler:

47.[..] o dever de prestar contas e a jurisdicdo do TCU sobre os responsdveis envolve
tanto os agentes publicos quanto os privados. Para o surgimento do dever de prestar
contas basta que a pessoa esteja na condicdo de responsdvel pela administracédo de
dinheiros, bens e valores publicos, a qual é atribuida a todos aqueles que arrecadem,
guardem, gerenciem ou administrem dinheiros, bens e valores publicos.

48. A segunda parte do inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, por sua vez, atribui
ao TCU a competéncia para julgar: “Il - (...) as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico” (segunda
parte)

49 Nesse caso, exige-se um evento especifico para ocorrer a necessidade da apresentagao
das contas, qual seja, a existéncia de eventual prejuizo ao patriménio publico. Por isso,
trata-se de contas especiais ou ndo ordinarias.

50. Também aqui, a norma nao teve o seu alcance subjetivo delimitado. Ou seja, estaria
alcancado pela obrigacao de prestar contas todo aquele cuja conduta provoque prejuizo
ao erario.Nao ha, pois, nesse dispositivo constitucional a distincdo entre agentes publicos
ou particulares e tampouco ha a exigéncia de que esses Ultimos estejam exercendo
munus publico ou que tenham agido em solidariedade com qualquer agente publico.

51. Poder-se-ia, é bem verdade, interpretar que essa segunda parte do mencionado
inciso Il abrange somente aqueles tratados na primeira parte desse inciso, ou seja, os
responsaveis por bens publicos. Entretanto, caso se adote tal entendimento, chegar-
se-ia a conclusdo de que a segunda parte do dispositivo em exame encerraria uma

' TCU.Plenario.Acérddo n. 2386/2014. Disponivel em: <https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudencia/#/detalhamento/13/
privado/%20/DTRELEVANCIA%20desc/false/1>.
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regra inutil, ou seja, uma redundancia, porquanto os agentes publicos ou particulares
a exercer munus publico, independentemente de terem cometido dano ou ndo, ja sdo
alcangados pelo dever de prestar contas e estdo sujeitos a jurisdicdo do TCU. Trata-se,
portanto, de ilagcao a ser rechacada.

52. Outra interpretacdo possivel seria a de que a norma somente se refere aos agentes
publicos ndo responsdveis originariamente pela gestdo de bens. Ou seja, aqueles
servidores publicos ou agentes particulares no exercicio de munus publico, ndo
incluidos no rol de responsaveis das contas ordindrias. Por ndo estarem abrangidos na
primeira parte do inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, seria razoavel supor que a
segunda parte do inciso Il a eles se refira.

53. Entretanto, entender desse modo significa impor uma restricdo nao autorizada
ao significado da norma constitucional. Ora, se a parte final do dispositivo em exame
preconiza que compete ao TCU julgar as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erério publico, ndo ha
qualquer razdo juridica para delimitar o sentido da expressdo “daqueles” aos agentes
administrativos ou particulares no exercicio de munus publico.

54. Desse modo, é assente que a parte final do inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal
alcanca os agentes particulares, os quais terdo de prestar contas e serdo sujeitos a
jurisdicdo do TCU, caso deem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erério publico.

55. Dito isso, passo a examinar a necessidade de se configurar a responsabilidade
solidaria de agente publico para a responsabilizacdo de empresa privada causadora de
dano aos cofres da Unido.

56. Acerca do assunto, sou da opinido que a leitura do art. 71, inciso Il, da Constituicdo
Federal ndo permite a conclusdo de que a condenacao em débito daquele que der
causa a prejuizo ao erério publico somente ocorrerad se houve a condenacdo solidaria
de agente publico. Nesse sentido, entendo que o dispositivo definiu dois espacos de
atuacédo distintos da competéncia do Tribunal de julgar contas: a dos agentes que
exercem munus publico e de qualquer pessoa que deu causa a um dano ao erario.

57.Quando se estabeleceu a jurisdicao do TCU sobre aqueles que deram causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico, o dispositivo
nao se exigiu a participacdo de agentes administrativos nos atos juridicos praticados por
tais sujeitos. Tal exegese somente seria possivel se a aludida norma tivesse, por exemplo,
essa redacdo:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

[...]
II. julgar as contas:

a) dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal;

b) daqueles que, em conjunto com os administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

58.Todavia, entendo que extrair da aludida norma o sentido expresso na redacdo acima
implica desconstruir o significado do texto constitucional, o que é absolutamente
vedado ao intérprete. Nesse sentido, cito Dimitri Dimoulis: “(...) ao intérprete nao é dado
escolher significados que ndo estejam abarcados pela moldura da norma. Interpretar
nao pode significar violentar a norma.” (Positivismo Juridico. Sdo Paulo: Método, 2006,
p. 220).

59. Dessa forma, deve-se tomar o sentido etimologico como limite da atividade
interpretativa, a qual ndo pode superado, a ponto de destruir a propria norma a ser
interpretada. Ou, como diz Konrad Hesse, “o texto da norma é o limite insuperavel da
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atividade interpretativa.” (Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2003, p. 71).

60. Com isso, concluo que o agente particular que tenha dado causa a um dano ao
erario estd sujeito a jurisdicdo desta Corte de Contas, independentemente de ter atuado
em conjunto com agente da Administracdo Publica, conforme o art. 71, inciso Il, da
Constituicdo Federal.

[.]

69. Em suma, pode-se concluir que, quando a norma determina que cabe ao TCU ‘fixar
responsabilidade solidaria do agente publico que praticou o ato irregular e do terceiro
que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo
haja concorrido para o cometimento do dano apurado; ela esta a firmar o procedimento
a ser adotado quando houver fundamentos juridicos para a fixacdo da solidariedade.
N&o se vislumbra aqui, repito, qualquer limitacdo ao alcance de jurisdi¢do, no sentido de
que terceiros que tenham lesado o erdrio sem a coparticipacao de agentes publicos ndo
se submetem a esta Corte de Contas.

70 Como consequéncia dessas consideragdes, ndo haveria que se falar em
incompatibilidade entre esse dispositivo legal e a Constituicdo Federal. (TCU. Plenério.
Acorddo n. 946/2013/ Min. relator Benjamin Zymler).

Em decisdo recente, o TCU, no voto da lavra do ministro relator Augusto Nardes, ratificou o
entendimento de que, ainda que nao fique comprovada a atuacdo conjunta com agente da
Administracao Publica, o agente particular poderd ser responsabilizado individualmente por danos
causados ao erdrio, nos seguintes termos:

31. [...] considero bastantes os argumentos do Ministério Publico junto ao TCU para
afastar a responsabilidade do Sr. [recorrente] pelo débito solidario que lhe foi atribuido
pelo acérdao recorrido, em conformidade com recente jurisprudéncia desta Corte que
permite atribuir débito unicamente a empresa contratada, ainda que nao se vislumbrem
motivos de condenac¢dao do gestor publico, na linha do entendimento inaugurado
mediante o Acérdao 946/2013- TCU-Plenario.

32. Assim, acolhendo a integra do pronunciamento do MP/TCU e considerando as
excepcionais circunstancias descritas neste voto e no parecer ministerial, pugno pelo
conhecimento do Recurso de Reconsideracao, para, no mérito, dar-lhe provimento, a fim
de julgar regulares com ressalva as contas do Senhor [recorrente] e afastar o débito que
Ihe foi atribuido no subitem 9.2 do Acérddo 1.466/2013-Plenario, mantendo-o apenas
para a [contratada], bem como a respectiva multa, tornando-se insubsistente, outrossim,
a multa que foi aplicada ao referido gestor. (TCU. Plenario. Acérddo n. 1160/2016/ Min.
relator Augusto Nardes)

E relevante destacar, ademais, que o Tribunal de Contas da Unido ja assentou posicionamento no
sentido de que a condicdo necessdria e suficiente para a aplicacdo de multa a particular é ele ter
responsabilidade por dano causado ao erario, ndo importando se isso ocorreu ou ndo no exercicio de
uma funcao publica, consoante se extrai do voto do ministro relator Aroldo Cedraz:

22. Quanto a legitimidade do [..] para figurar no polo passivo da TCE, também nao
hd obscuridade a sanar, uma vez que a sequéncia do trecho citado pelo embargante
esclarece a possibilidade de se apenar qualquer particular que venha causar dano ao
erario, ndo importando se isso ocorreu ou ndo no exercicio de uma fungdo publica,
senao vejamos:

59.5 Note-se que, a despeito de, em regra, o particular ndo atuar como um agente
publico propriamente dito, quando Ihe sdo atribuidas pelo Estado fungdes tipicas
de um gestor de servicos publicos, com o fim de satisfazer um interesse publico
- posicdo em que estd o [...] neste caso —, considera-se, entdo, que o particular,
nessa condicdo, esta investido em uma fungdo publica lato sensu, implicando isso a
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obrigacdo de prestar contas e a possibilidade de ser responsabilizado por prejuizos
que tenha causado ao erdrio.

59.6. A hipodtese de sujeicao do particular a jurisdicdo do TCU em sede de contas,
quando aquele, mesmo nao estando a desempenhar nenhuma funcéo publica, der
causa a dano ao erario em concurso com, pelo menos, um agente publico, é prevista
na Lei 8.443/1992:

‘Art. 16. As contas serdo julgadas:

§ 2° Nas hipéteses do inciso lll, alineas c e d deste artigo, o Tribunal, ao julgar
irregulares as contas, fixara a responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular; e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada, na pratica do mesmo ato,
de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.

59.7. Assim, nas condicOes deste caso, os agentes publicos envolvidos - [...] e seus
dirigentes - poderdo ter suas contas julgadas irregulares e serem condenados a
responder pelo dano causado ao erario, enquanto o particular - que ndo tem contas
a serem julgadas, vale frisar - apenas deve responder solidariamente com os agentes
publicos pelo referido dano. Nada obsta, porém, que o particular, nessa hipotese,
venha a ser penalizado com multa, pois a condicao necessaria e suficiente para a
aplicacdo dessa penalidade é ter a pessoa que se tenciona punir responsabilidade
pelo dano causado ao erdrio, ndo importando se isso ocorreu ou Nao no exercicio
de uma fungéo publica. (TCU. Plenario. Acérddo n. 2436/2013/ Min. relator Aroldo
Cedraz)

Por outro lado, o TCU ja asseverou que, quando o vinculo entre a Administracdo Publica e o particular
deriva de um contrato, a responsabilidade é prioritariamente da pessoa juridica contratada, por ter
sido ela que se obrigou perante o Estado, ndo podendo atribuir a obrigacdo de indenizar pessoas
fisicas que assinaram o termo contratual ou praticaram atos relacionados a avenca na condicao de
representantes da contratada; salvo em hipoteses excepcionais relativas a conluios, abuso de direito
ou pratica de atos ilegais ou contrarios as normas constitutivas ou aos regulamentares da entidade
contratada, situacdes em que se aplica a desconsideracao da personalidade juridica para alcangar
sécios ou administradores, nos termos do voto do ministro relator Benjamin Zymler:

33. Sobre a responsabilizacdo da ex-presidente da [empresa], cumpre ressaltar que esta
Corte de Contas tem competéncia para imputar responsabilidade a pessoa juridica
de direito privado contratada pelo poder publico, ndo podendo atribuir a obrigacdo
de indenizar as pessoas fisicas que assinaram o termo contratual ou praticaram atos
relacionados a essa avenca na condicdo de seus representantes, salvo em hipoteses
excepcionais relativas a conluios, abuso de direito ou a pratica de atos ilegais ou
contrarios as normas constitutivas ou regulamentares da entidade contratada (nestes
casos, ocorrerd a desconsideracdo da personalidade juridica para alcancar sécios ou
administradores).

34. Desse modo, quando o vinculo Estado/particular deriva de um contrato entende-se
que aresponsabilidade civil é prioritariamente da pessoa juridica contratada, por ter sido
elaqueseobrigou perante o Estado. Assim,em linha de consonanciacomajurisprudéncia
deste Tribunal (vide Acérdaos 1.830/2006 e 1.693/2003, ambos do Plenario), propde-se
o acolhimento parcial desta preliminar para excluir a responsabilizacdo da [responsavel]
relativamente as irregularidades detectadas na execugdo dos Contratos [...].

[.]

36. Sobre o tema, cumpre ressaltar o entendimento desta Corte de Contas que, por meio
do Acdrdao 2.763/2011-Plenario, julgou incidente de uniformizacao de jurisprudéncia
e pacificou a tese de responsabilidade solidaria da pessoa juridica de direito privado
e do dirigente da entidade quando houver dano ao erdrio na execucdo de convénios
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custeados com recursos publicos federais. Trata-se de hipotese em que incide o art.
70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, na medida em que a ex-presidente
da [empresa] administrou recursos repassados a entidade, assumindo, com isso, a
responsabilidade pela correta execucdo do objeto pactuado. Portanto, mantenho a
responsabilidade da [responsavel] quanto as ocorréncias do Convénio [...]. (TCU.Acérdao
n. 934/2017-Primeira Camara / Min. relator Benjamin Zymler).

Ademais, o Plendrio do TCU ja deliberou que, inexistindo responsabilizacao do particular em processo
de contas (com ou sem imputacao de débito), também ndo haverd aplicacdo de multa, uma vez que a
pena aplicada para as empresas fraudulentas seria a inidoneidade de licitante, preceituada no art. 46
da Lei Organica do TCU, verbis:

58. Deixo de aplicar a multa do art. 58 da Lei n. 8.443/1992 a empresa [...], ao Sr. [omissis]
e as socias da empresa, porquanto essa multa destina-se a responsaveis gestores de
recursos publicos, conforme a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos
Acoérdéos ns. 1.190/2009 e 2.788/2010 ambos do Plendrio.

Acérdao n. 1.190/2009 - Plenario

Ressalvo, porém, na linha de argumentacéo esposada pelo Ministério Publico junto
a esta Corte, que ndo ha condicao de punibilidade da empresa [...] com supedaneo
no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1993, pois esse dispositivo legal refere-se a pratica
de atos de grave infracdo a norma legal a cargo de gestores publicos, conforme
entendimento que vem se firmando nos Acérddos 459/2004, 58/2005, 683/2006,
548/2007 e 1012/2007, todos do Plenario, e Acérddos 689/2003, 964/2003 e
1.318/2007, todos da 22 Camara.

Acordao n. 2.788/2010 - Plenario

A jurisprudéncia do Tribunal é pacifica no sentido de que a multa, prevista no art.
58, inciso I, da Lei 8.443/1992, nado é aplicavel a empresas que fraudam certame
licitatorio. O art. 46 da LO/TCU impde somente a declaragdo de inidoneidade para
participar de licitacdo na Administracao Publica Federal, a ndo ser, evidentemente,
que o licitante fraudador seja arrolado, nos termos do inciso | do art. 12 da referida
lei, solidariamente a gestores publicos para responder por danos/prejuizos causados
ao ente publico, o que nao ocorreu (acérdaos 689/2003-22C, 459/2004-P, 58/2005-
P, 683/2006-P, 873/2007-P, 934/2007-P, 1264/2007-P, 339/2008-P). (TCU. Plenario.
Acérdéo n. 1975/2013/ Min. relator Marcos Bemquerer).

2.2.2 Supremo Tribunal Federal (STF)

No que se refere ao aludido o art. 46 da Lei n. 8.443/1992, o Supremo Tribunal Federal (STF)
manifestou-se, em sede de julgamento ao Mandado de Seguranca n. 30.788/MG? pela
constitucionalidade do dispositivo, que institui a sancdo de inidoneidade aos particulares por
fraudarem certames licitatérios, aplicavel pelo TCU.

Por ocasiao do julgamento do citado MS n. 30.788/MG, o ministro Luis Roberto Barroso, prolator do
voto vencedor, consignou que:

8. Mesmo na redacgéo original do art. 70, paragrafo Unico, da Constituicao, isto &, antes
da alteracdo da EC n. 19/1998, a jurisprudéncia desta Corte ja entendia que as pessoas

2 Impende registrar, ainda, que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em precedente especifico sobre a matéria, proferido na Pet.
n. 3.606-AgR/DF, sob a relatoria do ministro Sepulveda Pertence, reconheceu a plena legitimidade constitucional do art. 46 da Lei
n. 8.443/92, que permite ao Tribunal de Contas da Unido impor a san¢do administrativa de inidoneidade ao licitante na hipétese de
ocorréncia de fraude comprovada a licitagao, o qual ndo se confunde com o dispositivo da Lei das Licitagoes (art. 87), que — dirigido
apenas aos altos cargos do Poder Executivo dos entes federativos (§ 3°) - é restrito ao controle interno da Administracéo Publica e
de aplicacdo mais abrangente.
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juridicas de direito privado que recebem recursos publicos em sentido amplo estdo
sujeitas ao poder fiscalizatério e sancionador do Tribunal de Contas. Veja-se:

Mandado de seguranca. Tribunal de Contas da Unido. 2. Prestacdo de contas
referente a aplicacdo de valores recebidos de entidades da administracdo indireta,
destinados a Programa Assistencial de Servidores de Ministério, em periodo em que
o impetrante era Presidente da Associacdao dos Servidores do Ministério. 3. O dever
de prestar contas, no caso, ndo é da entidade, mas da pessoa fisica responsavel por
bens e valores publicos, seja ele agente publico ou ndo. 4. Embora a entidade seja de
direito privado, sujeita-se a fiscalizacdo do Estado, pois recebe recursos de origem
estatal, e seus dirigentes hdo de prestar contas dos valores recebidos; quem gere
dinheiro publico ou administra bens ou interesses da comunidade deve contas ao
orgdo competente para a fiscalizacdo. 5. Hipotese de competéncia do Tribunal de
Contas da Unido para julgar a matéria em causa, a teor do art. 71, ll, da Constituicao,
havendo apuracdo dos fatos em procedimentos de fiscalizagdo, assegurada ao
impetrante ampla defesa. 6. Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uniao,
arts. 9°, 8§ 1° e 8°, 119 e 121. Pauta Especial de julgamento publicada com incluséo
do processo em referéncia. 7. Nao cabe rediscutir fatos e provas, em mandado de
seguranca. 8. Mandado de seguranca indeferido. (STF. MS n. 21.644. Rel. min. Néri da
Silveira. J. 4/11/1993).

[.]

10. Em recentissimo precedente, no qual vencido o Min. Marco Aurélio, a 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal assentou a possibilidade de anulacao, pelo TCU, de acordo
extrajudicial entre a Administracdo e particulares que, embora ndo fossem responsaveis
pela gestdo dos recursos publicos, eram seus beneficiarios (STF. MS n. 24.379. Rel. min.
Dias Toffoli. J. 7/4/2015).

11. Assim, o art. 46 da Lei n. 8.443/1992 - que institui sancao de inidoneidade por
“fraude comprovada a licitacdo” —, encontra fundamento de validade nas previsdes
constitucionais que autorizam a lei a prever penalidades aplicaveis pelo TCU a pessoas
fisicas e juridicas que recebam recursos publicos, independentemente da sua natureza
publica ou privada (CF, arts. 70, paragrafo Unico, e 71, Il e V). E seu ambito de incidéncia
nao se confunde com o do art. 87 da Lei no 8.666/1993, que trata de hipotese de
inidoneidade por inexecucao contratual.

[.]

13. Diante do exposto, deixo assentada a seguinte tese:“E constitucional o art. 46 da Lei
n. 8.443/1992, que institui sancao de inidoneidade a particulares por fraude a licitacdo,
aplicével pelo TCU" Com base nela, pedindo vénia ao relator pela divergéncia parcial,
denego a seguranca. E como voto. (STF. MS n. 30.788. Rel. p/o acérdao min. Luis Roberto
Barroso. J. 21/05/2015. DJ de 4/8/2015)

Faz-se mister colacionar alguns trechos do voto proferido pelo ministro Dias Toffoli, relator do MS
n. 24379/DF, por meio do qual a Suprema Corte reconheceu, por maioria de votos, a competéncia
do Tribunal de Contas da Unido para responsabilizar entidades privadas que tenham dado causa a
irreqularidade danosa ao erario*:

Nao assiste razao juridica aos impetrantes quando defendem a impossibilidade de

3 Cumpre registrar, a titulo de informacao, que o ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal (STF), em julgamento cautelar
nos Mandados de Seguranca n. 34392 e 34357, deferiu as liminares para autorizar a livre movimentacao dos bens da Construtora
OAS/S.A. (em recuperacéo judicial) e da Construtora Norberto Odebrecht S/A, respectivamente, sob o fundamento de que a Lei
Organica do Tribunal de Contas da Uniao (Lei n. 8.443/1992), na parte em que trata da fiscalizacédo de atos e contratos dos quais
resulte receita ou despesa realizada pelos “responsaveis sujeitos a sua jurisdicao”, prevé medidas aplicaveis ao servidor publico que
atua como responsavel pelo contrato e ndo alcancam o particular, tendo assentado nado reconhecer a érgdo administrativo,
como é o Tribunal de Contas - auxiliar do Congresso Nacional, no controle da Administracdo Publica -, poder dessa natureza.
Disponivel em:< http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=324917 e http://www:.stf,jus.br/portal/cms/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=324350>.
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serem responsabilizados solidariamente pelo Tribunal de Contas da Unido, por meio de
tomada de contas especial, e de que se atinja patrimoénio particular de pessoa estranha
a gestdo de recursos publicos.

O respeito ao principio da legalidade, revestido de estatura constitucional incontrastavel
(art. 37, caput, da CF/88), informa a atuacdo da Administracdo Publica e, portanto, do
Tribunal de Contas da Uniao.

Assim, diferentemente da esfera do direito privado - em que as relagdes sao regidas
pelo principio da ndo contradicao a lei, podendo o particular fazer tudo o que nao lhe
é vedado pelo ordenamento juridico -, as relacdes estabelecidas pelo Poder Publico
devem estar, necessariamente, subordinadas ao direito positivado, somente sendo
legitimo fazer o que expressamente previsto na legislacdo.

A Constituicdo Federal de 1988 define a competéncia do Tribunal de Contas da Unido no
exercicio de sua competéncia de auxiliar o Congresso Nacional no controle financeiro
externo da atuacdo administrativa. Dentre suas fungoes, inclui-se a relevante missao
de julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erério (art. 71, Il, da
Constituicdo Federal).

Ademais, compete ao Tribunal de Contas da Uniao:
aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de

contas, as sang¢des previstas em lei, que estabelece, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario (art. 71, VIII, da Constituicdo Federal).

Vé-se que ndo é a natureza do ente envolvido na relacdo que autoriza ou ndo a atuacao
da Corte de Contas da Unido, mas sim a origem dos recursos envolvidos.
[...]

Em sede infraconstitucional, o procedimento adotado pelo TCU esta fundamentado na
Lei n. 8.443/92, que estabelece a possibilidade de aqueles que concorreram para o dano
serem responsabilizados solidariamente com os gestores publicos, in verbis:

Art. 16. As contas serdo julgadas:

[.]

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

[...]

¢) dano ao Erario decorrente de ato de gestao ilegitimo ao (sic) antieconémico;

[...]

§ 2° Nas hipoteses do inciso lll, alineas c e d deste artigo, o Tribunal, ao julgar
irregulares as contas, fixara a responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato,
de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.

Apesar de constituirem sujeitos estranhos a gestao dos recursos publicos sob analise, os
impetrantes sdo beneficiarios diretos dos recursos federais sob apuracao.

Dessa perspectiva, é legitima a inclusdo dos impetrantes como responsaveis solidarios
no Processo no TC-015.333/1997-3, na medida em que concorreram para a pratica do
dano apurado, nos termos da lei.

[.]

Nao ha abuso de poder ou ilegalidade na atuacdo do TCU em face de terceiro que,
juntamente com o gestor publico, concorreu para o resultado danoso ao Erério, bem
como o reconhecimento da legalidade do acordo extrajudicial celebrado entre o antigo
DNER e os impetrantes ndo se apresenta como direito liquido e certo a ser amparado na
via do mandamus.
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Ante o exposto, voto pela denegac¢ao da seguranca, ficando cassada a medida liminar.
(STF. MS n. 24.379. Rel. min. Dias Toffoli. J. 7/4/2015. DJ. 5/6/2015)

Outrossim, convém transcrever a ementa do acérdao do MS n. 26.969/DF, da lavra do ministro relator
Luis Fux, in litteris:

EMENTA: 1. O Tribunal de Contas tem atribuicéo fiscalizadora acerca de verbas recebidas
do Poder Publico, sejam publicas ou privadas (MS 21.644/DF), maxime porquanto
implicito ao sistema constitucional a afericdo da escorreita aplicacdo de recursos
oriundos da Unido, mercé da interpretacdo extensiva do inciso Il do art. 71 da Lei
Fundamental.

2.0 art. 71, inciso Il, da CRFB/88 eclipsa no seu amago a fiscalizacdo da Administracédo
Publica e das entidades privadas.

3. E cedico na doutrina patria que “o alcance do inciso [ll do art. 71] é vasto, de forma a
alcangar todos os que detenham, de alguma forma, dinheiro publico, sem seu sentido
amplo. Ndo hd excecdo e a interpretagdo deve ser a mais abrangente possivel, diante do
principio republicano, (...)". (OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro . 32
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 564).

4. O Decreto n. 200/67, dispbe de hd muito que “quem quer que utilize dinheiros ptblicos
terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e
normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”.

5.0 Tribunal de Contas da Unido, sem prejuizo de sua atuacdo secundum constitutionem,
atua com fundamento infraconstitucional, previsto no art. 8° da Lei Organica desse
orgao fiscalizatorio.

6. As instancias judicial e administrativa ndo se confundem, razdo pela qual a fiscalizagdo
do TCU nao inibe a propositura da acdo civil publica, tanto mais que, consoante
informacgdes prestadas pela autoridade coatora, “na hipétese de ser condenada ao final do
processo judicial, bastaria a Impetrante a apresentacdo dos documentos comprobatdrios
da quitagdo do débito na esfera administrativa ou vice-versa!. Assim, ndo ocorreria duplo
ressarcimento em favor da Unido pelo mesmo fato.

7. Denegacéo da seguranca, sem resolucao do mérito, diante da falta de apresentacao,
nesta acdo, de fundamento capaz de afastar a exigibilidade do titulo constituido pelo
TCU em face da Impetrante, ficando ressalvado, ex vi do art. 19 da Lei 12.016, o direito
de propositura de agao prépria, ou mesmo de eventual oposicao na execucao fiscal ou
na acao civil publica para o afastamento da responsabilidade da Impetrante. (STE.MS n.
26.969. Relator: min. Luiz Fux. J. 18/11/2014. DJ de 11/12/2014)

2.2.3 Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG)

A matéria objeto do presente comentario foi recentemente debatida no Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, em deliberacdo do processo de Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.
969.520 (8/3/2017), sob a relatoria do conselheiro Gilberto Diniz.

O aludido incidente foi suscitado pelo conselheiro José Alves Viana, durante o julgamento da Tomada
de Contas Especial n. 886.537, na 372 sessao ordindria da Segunda Camara, nos seguintes termos:
[...] considerando a repercussdo e a relevancia da questdo analisada bem como a
necessidade de uniformizagédo da jurisprudéncia sobre a competéncia desta Corte para
JULGAR PARTICULARES QUE TENHAM CONCORRIDO PARA A OCORRENCIA DE DANO

AO ERARIO, suscito QUESTAO DE ORDEM para propor que a analise desse incidente
processual deva ser afetada ao Pleno, com fulcro no art. 26, |, do RITCEMG.

Na sessao do Tribunal Pleno do dia 8/3/2017, por unanimidade, ficou consignada a competéncia de
o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais responsabilizar particular que tiver dado causa a
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irreqularidade da qual tenha resultado dano ao erario estadual ou municipal, in verbis:

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais tem, entre outras competéncias, a de
responsabilizar, em processos de controle externo, particular que tiver dado causa a
irregularidade da qual tenha resultado dano ao erério estadual ou a erdrio municipal
(Constituicao da Republica, art. 71, inciso Il; Constituicdo do Estado de Minas Gerais, art.
76, inciso lll, c/c art. 180, § 4°; Lei Complementar n. 102, de 2008, art. 20, inciso lll, e art.
30, inciso V)*.

Nesse diapaséo, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, no julgamento da Tomada de Contas
Especial n. 774.634, relatada pelo conselheiro Wanderley Avila, concluiu, diante da comprovacéo de
que a obra avencada nao foi realizada, pela condenacdo da empresa contratada, em solidariedade
com o gestor responsavel, promovendo a devolugdo dos valores nao aplicados na execugdo do objeto
conveniado, conforme excertos a seguir:

[...] é de se concluir que, em se tratando de convénio que envolva emprego de recursos
publicos, o gestor e [a] empresa estdo sujeitos a jurisdicdo deste Tribunal de Contas,
que, por sua vez, tem o poder-dever — ou, como preferem alguns, [0] dever-poder - de
fiscalizar a aplicacdo dos recursos, julgar as contas e, se for o caso, fixar a responsabilidade
de quem tiver dado causa a irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado
ou ao Municipio.Nesse particular, ressalta-se que os arts. 186 e 927 do Cédigo Civil de
2002 consagram que todo aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem é obrigado
a repara-lo:

Art. 186 Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927 Aquele que, por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Desse modo, caberd o ressarcimento quando houver ato ilicito, dano e nexo de
causalidade.

Dai se pode concluir que, ndo havendo a comprovacdo de execucdo do objeto do
convénio, o agente publico e a empresa contratada deverédo ser condenados a ressarcir
os cofres publicos. Celebrado o Convénio [..], para repasse de recursos financeiros,
visando a construcao da ponte [...], e comprovado pagamento realizado pelo Municipio
a empresa [..], e tendo sido atestado que a obra ndo foi realizada, é forcoso concluir
que cabe a empresa contratada, [...], solidariamente com o gestor responsdvel, [...] a
devolucao dos valores ndo aplicados na execucao da obra.

[.]
Il - CONCLUSAO

Diante dos fatos apurados e da conclusdo constante do relatério produzido pelo
Gabinete Militar do Governador, érgao de origem, em Solucdo a Tomada de Contas
Especial do Gabinete Militar do Governador, [...] no qual restou comprovado a ocorréncia
de dano ao erdrio, e considerando que o responsavel, [...] e [0] representante da empresa
[...] ndo se manifestaram, embora regularmente citados, [...] julgo irregular as contas
relativas ao Convénio [...], fundamentado no preceito do art. 70, paragrafo Unico, da
Constituicdo da Republica; art. 74, § 2°, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, art.
48, inciso lll, alinea “d” da Lei Complementar n. 102/085 e art. 250, inciso lll, alinea “d” da
Resolugdo TC n. 12/086, e determino:

a) Fixar a responsabilidade do Sr. [...], Prefeito do Municipio [..], a época, signatario e
gestor dos recursos provenientes do Convénio [...], e da empresa [...], nos termos dos
artigos 30,V e 51, § 10, | da Lei Complementar n. 102/08, imputando-lhes a obrigacédo de

* Registra-se, por oportuno, que tal entendimento, apés o transito em julgado da deliberacdo, sera convertido em Enunciado de
Sumula, por forca do art. 225 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.
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ressarcimento ao erario da quantia, RS 73.630,95 (setenta e trés mil, seiscentos e trinta
reais e noventa e cinco centavos), corrigidos monetariamente até a data do recolhimento,
sendo R$ 66.937,00, aos cofres estaduais e R$ 5.307,33, ao erario municipal, conforme
dispde o art. 364 do Regimento Interno, Resolucdo 12, de 2008.

b) Aplicar multa ao Sr. [...], no valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sendo RS
2.000,00 (dois mil reais) em razdo da omissao no dever de prestar contas de recursos
publicos estaduais, em descumprimento ao art. 70 da Constituicdo da Republica e ao
Decreto Estadual n. 43.635, de 2003 e R$ 3.000,00 (trés mil reais) pela pratica de ato
ilegal de que resultou dano ao erario, com fulcro no art. 86 da Lei Complementar
n. 102, de 2008, c/c o art. 319 do Regimento Interno, Resolugao 12, de 2008.

Convém destacar que, no julgamento da referida Tomada de Contas Especial n. 774.634, houve voto
vencido, proferido pelo conselheiro José Alves Viana, o qual propugnava pela aplicacdo isonémica da
sanc¢do. Confira-se a integra do voto:
Senhor Presidente, acompanho o voto de Vossa Exceléncia, no entanto, considerando
que a empresa contratada recebeu os recursos sem realizar a contraprestacao pactuada,
tendo sido até mesmo, no voto de Vossa Exceléncia, condenada solidariamente ao débito
apurado, entendo que, em respeito ao principio da isonomia, deva este colegiado, com

base no art. 86 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, aplicar igual multa de R$
3.000,00 (trés mil reais) a [...].

Conforme visto alhures, na esteira de remansosa jurisprudéncia, no ambito do Tribunal de Contas
da Unido admite-se a aplicacdo de multa a particulares, em casos de comprovada apuracao de dano
ao erario, cujo valor é estipulado de forma proporcional ao débito imputado ao responsavel, nos
termos art. 57 da Lei n. 8.443, de 16 de julho de 1992 (Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido)®,
admitindo-se, ainda, a aplicacdo da multa prevista no art. 58, |, da referida Lei Organica®, nas hipoteses
em que o dano causado ndo puder ser quantificado com exatidao ou estimado por meio confidvel,
consoante exarado no art. 210, §1°, do Regimento Interno do TCU’.

3 CONCLUSAO

Como corolario de toda a argumentacao, nao se pode olvidar que os tribunais de contas, sobretudo
em tempos tao nefastos e nebulosos, por conta da pléiade de casos de corrupcao, tém um papel
fundamental, decorrente de seu importante mister constitucional, postulado da dignidade da
pessoa humana, de primar pela escorreita gestdo dos recursos publicos e, consequentemente, pela
implementagao de politicas governamentais eficientes.

Impende frisar, nesse viés, que a atuacao transversal das cortes de contas no combate a corrupcao e
a improbidade contribui, sobremaneira, para a efetivacdo dos direitos fundamentais, especialmente
daqueles de cunho social-prestacional.

> Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor
atualizado do dano causado ao erario.

5 Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois milhées de cruzeiros), ou valor equivalente em outra
moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:
| - contas julgadas irregulares de que nao resulte débito, nos termos do paragrafo tGnico do art. 19 desta lei;

7 Art. 210. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenard o responsavel ao pagamento da divida,
atualizada monetariamente a partir da data da irregularidade, acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a
multa prevista no art. 267.
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Nesse contexto, torna-se imperioso que as cortes de contas promovam a tempestiva responsabilizacdo
de todos aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario, a teor do inciso Il do art. 71 da Constituicdo da Republica de 1988.

Assim, objetivou-se demonstrar, por meio do presente estudo e apds proficua analise jurisprudencial,
que a expressao “daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erdrio publico” deve ser interpretada de forma lata, a fim de melhor salvaguardar o
patrimonio publico, abarcando, inclusive, as pessoas juridicas que nao sejam integrantes, direta ou
indiretamente, da Administracao Publica e as pessoas naturais que ndo sejam agentes publicos.

Como se pode observar, o Tribunal de Contas da Unido tem se manifestado, de forma reiterada, no
sentido de que a pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de
recursos federais feitas com vistas a consecucdo de uma finalidade publica responde solidariamente
com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicacao desses recursos.

Alias, conforme demonstrado, ao se analisar o paradigmatico Acérdao n. 946/2013-Plendrio, o TCU
entende que o agente particular que tenha dado causa a dano ao erdrio, nos termos do art. 71, I, da
Constituicao da Republica, estd sujeito a sua jurisdicao, independentemente de ter atuado em conluio
com agente da Administracdo Publica.

A amplitude das competéncias fiscalizadoras afetas ao Tribunal de Contas da Unido tem, por via de
regra, encontrado ressonancia no Supremo Tribunal Federal, ficando consignado que nao é a natureza
do ente envolvido na relacao que permite, ou nao, a incidéncia da atuacao da Corte de Contas, mas
sim a origem dos recursos envolvidos, conforme dispbde o art. 71, ll, da Constituicdo da Republica,
podendo-se, por conseguinte, aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irreqularidade de contas, as san¢des previstas em lei, que estabelece, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erério.

Nesse diapasdo, também a Corte de Contas mineira, em recentissima decisao do Tribunal Pleno,
sedimentou o entendimento acerca de sua competéncia para responsabilizar, em processos de
controle externo, particular que tiver dado causa a irregularidade da qual tenha resultado dano ao
erario estadual ou municipal.

Ante o exposto, exsurge clara e insofismavel a conclusdao de que os tribunais de contas estdo
plenamente legitimados para, no exercicio de suas competéncias constitucionais, responsabilizarem
todos aqueles beneficiarios diretos de recursos publicos que tenham contribuido para o dano ao
erario, ainda que estranhos a gestao desses recursos.
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